CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE DRUMMOND DANS LA COUR PROVINCIALE

NO: 405-02-000947-835

SOUS LA PRESIDENCE DE:
L'HONORABLE JUGE DENIS GOBEIL, J.C.P.

DRUMMONDVILLE, le 7i&me jour du mois
d'octobre, mil neuf c¢ent gquatre-vingt-six.

GERMAIN JUTRAS, NORMAND
JUTRAS, SUZANNE PARADIS,
avocats, faisant affaires
sous les nom et raison so-
ciale de JUTRAS & ASS., avo-
cats, ayant une place d'af-
faires au 449, rue Hériot,
Drummeondville, P.Q.

demandeurs;
C.

DAME IREMNE DESCHENES, domi-
ciligde et résidant au 558,
rang du Cordon, St-Guillau-
me, P.Q.

défenderesse,
et

LA COMMISSION DES SERVICES
JURIDIQUES, corporation 1lé&-
galement constitué&e en vertu
de la Loi sur l'aide juridi-
que {L.R.Q. c. A-14) et ayan
son sidge social 3 1l'adresse
suivante: 2, Complexe Des-
jardins, Tour de 1'Est, bu-
reau 1404, Montréal, P.Q.,
H5B 1B3

intervenante.

JUGEMENT

Alléguant une déclaration signée d'elle, le
demandeurs réclament de la dé&fenderessg $5,000.00 pou
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des services professionnels relatifs au partage de la
communauté de biens ayant existé entre la défenderes-
se et son 8poux et gqui lui auraient &té& rendus au
cours de l'instance de son divorce.

La défenderesse nie devoir en disant:

a) que l'action des demandeurs est prématu-
rée puisque ladite communauté de biens ne se trouvait
pas dissoute et encore moins partagée ni lors de leur
mise en demeure ni lors de l'institution de leurs
procédures;

b) gu'il n'y a aucun lien de drcit entre
les demandeurs Jutras et elle-méme, ces derniers ne
lui ayant jamais rendu guelque service gue ce soit;

c) gqu'elle &tait une bénéficiaire au sens
de la Loi sur l'aide juridique, gque les honoraires et
déboursés de la demanderesse Suzanne Paradis, son a-
vocate assignée, lui furent payé&s selon ladite loi
et que sadite déclaration est par conséguent nulle de
nullité absolue,.

L'intervenante, allé&guant elle aussi ce Qque
ci-dessus en ¢, conclut 3 la méme nullité. o

Les demandeurs répondent que les services
pour lesquels ils réclament n'étaient pas couverts
par le mandat émis et que l'intervenante s'immisce
dans un litige qui lui est &tranger.

Deux dcocuments signés de la dé&fenderesse,
celui de 17 octobre 1983 (P-12) et celui du 28 octo-
bre 1983 (P-1B), furent produits de consentement, de
main d'avoué, par la demande; le document du 17 oc-
tobre est celul qui se trouve allégué sous la cote
P-1 dans l'action, sous l'&trange vocable déclaratio:

La demande d'aide juridigue D-1, 1'attesta:
tion d'admissibilité et le mandat D-2, 1'&tat d'hono
raires et de déboursé&s D-3, le ché&gue D-4 ainsi qu'u
ne photocopie D-5 du dossier de divorce furent pro-
duits de consentement, de main d'avoué, par la défen:
se.

Toutes les procédures du deossier furent
amendées, de consentement, en consé&guence de la pro-
duction des documents des 17 et 28 octcbre 1983,
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les procédures originales ne parlant que de celul cu
17 octobre.

Il fut déclaréd que le droit des demandeurs
Jutras de poursuivre en méme temps gue la demanderesst
Paradis n'était pas contesté& quoiqu'ils n'aient rendu
aucun service professionnel & la défenderesse.

La dé&fenderesse, par son avocat diment autc
risé séance tenante, déclara consentir, aux fins de 1
cause, 4 ce que la demanderesse Paradis soit relevée
de l'obligation du secret professionnel.

La demande ne fit entendre gu'un seul t&moi
la demanderesse Paradis elle-méme, 31 ans, Un fragme
P-3 d'une &bauche de convention de partage, la conven
tion de partage P-4 ainsi gu'un projet de convention
P-5 furent produits par le témoin.

La dé&fense fit entendre deux témoins, la dé&
fenderesse elle-méme, 53 ans, ainsi gue Dominique
Drouin, 31 ans, toutes deux ménagéres et de Drummoend-
ville. La convention de partage D-6 ainsi gue l'avis
d'évaluation foncidre et compte de taxes D-7 furent
produits par la défenderesse.

La preuve révéle les faits suivants:

1- T.e 17 octocbre 1983, la dé&fenderesse se
présenta au bureau des demandeurs, y consulta la ce-
manderesse Paradis et requit ses services;

2- TI1 fut alors question des biens de la cc
munaut& existant entre la défenderesse et son mari ai
si que de leur é&ventuel partage (P-3);

3- A 1l'issu de leur entretien, la défende-
resse signa l'engagement suivant (P-13):

Je soussignée... consent 2 payer d@ Me Suzal
ne Paradis 15% de toute somme cbfenue, Q&
titrne d'honcraine extrajudiciaire plLus Les
débouns s encourus pour Le parfage de La cu
munauté de biens.
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4- A la suggestion de la demanderesse Para-
dis, la défenderesse se rendit par la suite au bureau

d'aide juridique et un mandat fut alors confié & la
demanderesse Paradis (D-1 et D-2);

5- Ce mandat, accepté& le 25 octobre (D-2),
se lit comme suit:

NATURE ET OBJET DU MANDAT:

Représenter La nequérante dans un divore
en demande.

Les senvdices dont couvernts d complen du
17 octobre 1953 suite & une demande & cetfe
date.

6~ Des procédures de divorce furent aussi-
tdt instituées par l'intermédiaire de la demanderesse
Paradis (D-53);

7- Vraisemblablement d&s aprés ladite entre
vue du 17 octobre et jusgu'au 28 octobre, les é&poux
discut&rent entre eux du partage de la communauté (D-
et P-4} et, au cours de leurs tractations, la défende
resse té&léphona guelgues fois 3 la demanderesse Para-
dis et se présenta & son bureau 3 quelques reprises z
méme sujet;

8- Le 28 octobre, les parties en é&tant arri
vées & une entente (P-4), la défenderesse signa l'en-
gagement suivant (P-1B):

Je soussignée... consent a& payer a Mes

Jutrnas & Assocdés La somme de $5,000.00 Le

3 novembre 1983 pour Le travail effectud

dans Le pattage de La communauté de biens

Aintenvenu entre mod-mEme el mon Epoux Rogen

Drouyn.

9- La demanderesse Paradis dressa ensuite,
dat&e du 3 novembre, une CONVENTICON QUANT AUX MESURES
ACCESSUOIRES ET PARTAGE DE LA COMMUNAUTE DE BIENS (P-C
gul ne fut jamais signée, la défenderesse s'&tant cam
titué un nouvel avocat et son Epoux ayant d&cidé de
comparaitre et de contester la reguéte en divorce
(D-5};

10- Mise en demeure le 7, la défenderesse
fut poursuivi le 30 novembre;

11- La demanderesse Paradis présenta son mé
moire de frais audit bureau d'aide juridigque le 10 nc
vembre (D-3) et le paiement en fut fait le 24 (D-4).

o« sevm A
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Disons tout de suite que la prétention de 1l
défense que l'action des demandeurs serait prématurée
doit étre &cartde vu le texte de P-1B, la d&fenderesse
s'y engageant & payer La somme de $5,000.00 £e 3 nover
bre 1983 poun Le travadil effectué... Leur mandat leu:
ayant été retiré&, les demandeurs n'étaient pas tenus

d'attendre le jugement irrévocable de divorce pour de-
mander paiement. '

Disons qu'il doit en &tre ainsi &galement d:
1'argument, soulevé& en plaidoirie, gque la défenderess:
ne pouvalit &tre poursuivie vu son statut de communaut:
en biens, les articles 1290 C.C. et 442 C.C.Q. dispo-
sant de cette prétention.

Les engagements P-1A et P-~1B, le fondement
de la r&clamation des demandeurs, sont-ils nuls de nu
lit& absolue? Vo0ild ce qui au fond fit 1l'objet de to
le débat.

La @défenderesse et 1l'intervenante disent qu
oui. Elles soutiennent que doit &tre gratuit pour lu
tout service juridique dispens& 3 un béné&ficiaire. L
demandeurs rétorguent gue non, Ils invequent l'artic
69 de la Lol ainsi que les termes restreints du manda
confié.

Les articles 5, 6 et 60 de la Loi sur l1l'aid
juridigue, L.R.Q. c. A-1l4, se lisent comme suit dans
leur texte pertinent:

5. Lle bénégiciaire est dispensé

du paiemenit des honorainres ju-
diciaires et extra-judiciaines
d'un avocat... pour des services
professdonnels rendus au béné-
fjiciaire en vertu de La phiésen-
Ze Lod pan L'avecat... qudi Lud
est assigné.

6. Les heneoradlres d'un avocaf...
qui n'est pas & L'emplodi d'une
conporation et dont cefle-ci a
netenu Les senvdices pourn fe
cempte d'un béndiiciaire, so0nt
payés par cefte coxperation con-
goamEment aux tarigs €fablis pan
Les néglements.
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60. Un avoecat... qui n'est pas &
L'emploi d'une corporation e
qui rend des sencices profes-
sionnels 4 un bénéficiaire ne
peut, a L'égard de ces servi-
ces, que necevodlr el se fadlre
hembounsen Les honoraines et
débouns prévus par La préaente
Loi. Toute personne qui a ven-
8¢ une somme d'argent ou procu-
ne quelque autre avantage non
privus par La phrésente Lod a
droit de Les nrecouviex.

Ces trois articles sont fondamentaux. Ils
énoncent les véaditable sens, estphit et {in de Loi.
Ils en E&tablissent le principe premier: 1la gratuité
pour le béné&ficiaire des services professionnels des
avocats et notaires.

La défenderesse £tait bé&né&ficiaire attestée
a 1l'époque des faits de cette cause. Ce statut persor
nel ne lui est pas contest&. Elle était donc dispen-
sée du palement de tout honoraire professionnel a l1l'a-
vocat qui lui &tait assigné.

Ledit article 69 se lit comme sult dans son
texte pertinent:

Le dinecteun général doit neju-
sehn L'Emission d'une atitestaition
d'admissibifité a4 une personne
autrement ELigible dans fLe cas
o, d cause du fondemenit de son
droit et du montani en Litige,

un avocat qudi n'est pas a L'em-
plod d'une coaporafticn accepte
d'agirn comme phrocureur e de fai-
he, conformément au panragraphe 3
de £'anticle 126 de La Lodi surn Le
Bannreau {chapitre B-1), une en-
Zente expresse relative aux ho-
noraines extrajudiciainres.

Cet article autorise-t-il les avecats & sou
traire 3 l'application desdits articles 5,6 et 60 les
services afférents au partage de la communauté dans 1
causes de séparation de corps et de divorce lorsgue
leurs clients, bénéficiaires d'aide juridique, convie
nent expressément avec eux guant 3 leurs frais extraj
diciaires pour lesdits services? Serait-ce 13 une ex
cepticon a4 la régle?
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L'article 69 ne fait pas de certains servi-
ces 8 certains béné&ficiaires d'aide juridigue des ex-
ceptions 3 la r&gle de la gratuité, Il ne fait gu'é-
dicter un motif de refus de toute aide juridigue 3 ce:
taines personnes se trouvant dans certaines conjonctu-
res. C'est 13 sa lettre méme. IL suffit de la bien
lire. Par conséquent, la défenderesse &tant une béné-
ficiaire attestée, l'article 69 ne peut pas trouver
d'application dans son cas.

De plus, &tant une évidente dérogation au
principe de 1'admissibilité 3 l'aide juridique de tou-
te personne &conomiquement défavorisée, il est bien é-
vident que l'article 69 doit étre interprété& restric-
tivement de sorte que, méme en lui pré&tant le sens gue
lui imposent les demandeurs, il ne peut point trouver
d'application en l'esp&ce puisque 1l'objet des service:
allégués n'est pas un montant en Litige mais bien la
simple détermination pratigue par partage d'un aquis
incontestable et incontesté, la demie de la communau-
té de biens existant entre la défenderesse et son é-
poux.

Les termes mémes du document P-1lA, la dé-
fenderesse s'y engageant i payer 15% de foufe somme
obtenue, indiquent d'ailleurs bien clairement gue les
demandeurs eux-mémes, lors de sa confection, interpré
taient ledit article comme s'appliguant uniguement &
des litiges ayant pour objet un montant d'argent. Et
¢'est sans doute parce gu'ils l'interprZtaient encore
de la méme fagon, gue la communauté s'avérait ne com-
porter aucune somme 4 partager et gue ne s'annongait
aucune licitation gue l'engagement P-1B vint liquider
leurs honoraires.

Ajoutons gue, lorsqu'il s'agit du partage
d'une communauté& importante, ce gul est loin d‘étre
ici le cas, le R&glement sur le remboursement des col
de 1'aicde juridique (D&cret 943-83, 11 mai 1983) pré-
voit que la corporation gqui a défrayé des honoraires
au profit d'un bénéficiaire soit remboursée par lui
lorsgu'une nouvelle &valuation de sa situation finan-
ciaire &tablit qu'il n'aurait pas &t& admissible si s
nouvelle situation avait prévalu lors de l'octroi du
mandat. Il s'agit 13 du corollaire de la r&gle de 1la
gratuité pour les personnes &concmiguement défavorisé
Voici les textes pertinents des articles 1 et 2 dudit
réglement:

1. D&s qu'Al en est informé, £Le
dinecteur général d'une cor-
poration d'adide juxdidigue dedit
procéden & une nouvelle Evalfua-
tion de fa sAdituation ifdinancddre
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d'un bénificiairne d'aide junrdi-
dique Lcoasque ce deanien a ob-
tenu un bien ocu un drodt de
natunre pfcundiainre ef a bénéfi-
c4i€ & cette f4in de senvdices
rendus pan un avecat en maidié-
ne alimentaine, mataimeniale,
successosale, Lestamentadlhe ou
de donaticn...

2. S'if constate que £a valeun
du bien ocu que Le drneoii de
nature pécuniaire oblfenu paxn
Le bénéficiaine aurai eu
pour effet de Le rendte inad-
missible & £'adide juridigue,
Le directeur généxal dedt Lu<
demandenr de remboursern un mon-
tant qui ne peut excéder celud
qui correspond au celdt du sen-
vice €tabli conformémenit aux
anticles 6 et 7.

Si l'article 69 avait le sens gue les deman
deurs lui prétent, ledit r&glement serait tout a@ fait
inutile.

Disons enfin gue donner & l'article 69 le
sens que lui pr@tent les demandeurs &quivaudrait, der
les cas de bénéficialres avant recours & des avocats

' de pratique privée en matire matrimoniale, a frustre

de toute conséguense pratigue le principe sacré de le
gratuité gui sous-tend toute la Loi. Il y aurait alc
deux catégories de bénéficiaires, ceux ayant recours
des avocats 3 l'emploi d'une corporation et ceux gui
se seraient adressés 3 des avocats cde pratigue privés
La gratuité serait complé&te pour les uns et mitigée
pour les autres, ce gui serait tout & fait contraire
aux véritable sens, espril et 4{4in de la Loi sur 1l'aic
juridigque.

Les services en raison desguels les deman-
deurs ré&clament de la d&fenderesse dé&bordent-ils des
cadres du mandat émis en sa faveur?

Les demandeurs le prétendent pcocur cenclure
dans leur logigque, que les engagements P-1A et P-13
sont valides et que la défenderesse leur doit par cc
séquent ce gu'elle s'est engagée 3 leur payer en con
dération de ces services-la.

Cette prétention n'est pes conforme & la 1

Ty v
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tre desdits articles 5, 6 et 60. Ni non plus a leur
esprit. Encore moins au principe sacréd de la gratuité
pour tout b&néficiaire sous-tendant toute la Loi d'aids

juridique, tel gque ci-dessus déja exposé.

Fn effet, lesdits articles parlent de servi-
ces professionnels nendus 4 un bénéiiciaire et non pas
de services professionnels compris dans le mandat émis
en sa faveur. Le législateur a voulu, par 1a, gque tou
les services dispensés & un bénéficialire.-soient gra-
tuits pour lui. Voila la lettre et l'esprit desdits
articles.

Quoi gqu'il en soit et puisque les demandeurs
en font un argument, les services en raison desquels
ils réclament débordent-ils des cadres du mandat émis
en faveur de la dé&fenderesse?

Le divorce emporte la dissolution du régime
matrimonial (556 C.C.Q.) et, dans le cas de communauté
de biens, il provogue un partage. Le partage est donc
une conséguence du diveorce et se distingue donc nette-
ment de lui. Il n'en est pas un accessolre au sens
restreint des articles 10 et 11 de la Loi concernant
le divorce. C'est 1& la thé&se des demandeurs.

Le partage peut cependant €tre un accessolire
du divorce, au sens large, et c'est ce gui se produit
souvent, lorsque, comme dans le présent cas alors que
la demande de divorce n'est pas contestée et gque la
communauté est aisse & partager, il s'opé&re tout bon-
nement, par entente incidente. Le terme "accessolire”
répond alors au concept de droit civil, legquel anime
également l'article 2 de ladite lei, plutdt gqu'aux é-
numérations desdits articles 10 et 11. C'est 1& la
thdse de la défenderesse et de l'intervenante.

Lesdits articles 10, 11 et 2 se lisent comm
suit dans leur texte pertinent:

MESURES ACCESSOIRES

10. Lonsqu'une requélte en diveace
a Et& pnésentie, lLe trnibunakl
ayant compéiesnce pour pACACIt-
cen sur Les cenclusions des
parties peut rnendre Les cadon-
nances provisodires qu'il crodd
justes et appropriies

a) aux §ins du padement, panr
L'un des conjodnts, d'unc
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pension alimentaine. ..

bl aux {ins de L'entretien

et de La garde, de £'adminds-
thation et de L'éducaiion

des enfants du marndiage...

c) aux {ins de refevenr un
conjoint de toute obliga-
tion existante d'habiten
avee £'autre.

11. En pronongant un jugement
conditionnel de divorce, fLe
thibunal peut... rendre une
ou plusdieuns des orndonnancesd
sudvantes, savoin:

a) une oadonnance enjodignant
au mari d'assuren L'obtention
ou d'effectuen Le paiement

de £La somme globale ou des
sommes &chelonnées...

b) une ondonnance enjodignant
d £L'épouse d'assurer L'obten-
tion ou d'effectuen Le paie-
ment de £La somme globalfe...
¢} une oandonnance pourvoyant
d La gande, & £'admindisira-
ftion et a4 L'éducation des
enfants du mariage.

2., Dans La présente Loi "collusdlcn"...
ne comprend pas Le jfait de pré-
voir dans un accoad... fe parata-
ge des Antiréts financiens...

Le partage étant ré&gi par le droit civil et
la Loi sur l'aide juridique é&manant du lé&gislateur qu
becois, le Tribunal est d'avis gque, lorsgu'il s'effec
tue de fagon incidente & la cause de divorce, il doit
&tre considéré comme un accessoire, le terme pris au
sens large du droit civil et non pas au sens restrein
de la Loi sur le divorce.

Ajoutons que le partage incident n'est pas
tarifé tandis que les partages par praticien ou par a
tion le sont (R.R.Q. 1981, c. &a-14, r.7}. Il aurait
pu l1'étre. Il ne l'est pas parce que le Barreau et 1
ministre en ont convenu ainsi, ledit r&glement &tant
la cristallisation de leur entente conclue par applic
tion de l'article 81 de la Loi. Le considérant & tou
te fin pratique comme un simple accessoire ne Jjusti-
fiant aucun honoraire distinct de celui afférent 3 1la
demande de divorce, le Barreau et le ministre ont sar

[

doute jugé i propos de ne pas le tarifer. Ils l'ont
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assimilé aux mesures accessoires des articles 10 et 1]
de la Loi concernant le divorce. Et il en fut encore
ainsi lors de l'entente subséquente du 4 septembre 19¢
ratifi&e le 31 octobre (Dé&cret 2327-84 du 17 septembre
1984, (1984) lle G.O0. II 5207).

Et, méme si l'inverse était exact, c'est-3&-
dire méme si le partage incident n'était pas un acces-
soire de la demande de divorce, cela n'aurait pas jus-
tifié les demandeurs de convenir avec la défenderesse
d'un honoraire additionnel comme ils 1'ont fait puis-
gque lesdits articles 5, 6 et 60 parlent de services
professionnels rendu @ un bénéjiciaire et non pas de
services professionnels compris dans le mandat émis er
sa faveur.

C'est l'article 2.01 dudit ré&glement gqui au-
rait alors trcuvé application, lequel article se 1lit
comme suit dans son texte pertinent:

v e e

Un service professionnel re-
Latif @ L'exercdce d'un dredi
découfant d'une Loi cu d'un
néglement et peoun Leguel fLa
pré€sente entente ne privodll
pas un Laux ocu Le padlement
d'une considiraticon splciale,
fait L'objet d'une némunéra-
tien,

En pareil cas, £'crgandime
d'aide jurdidique apprécic fLe
relevié d'hioncraixres que Lud
scumet L'avocat et {dixe £Le¢
mentant de La rémunircticn,
Ceilte décisdon peutl gaise
L'0bjet d'un digfinent. ..

Ou bien, enceore, si les demandeurs &taient
d'avis gue le partage incident n'était pas compris da
le mandat émis, ils devailent alors voir 8 ce que la &
fenderesse sollicite du burezu d'aide juridique 1l'oc-
troi d'un mandat additionnel pour les fins du partage
incident et, dans le cas de refus, demande la ré&visio
de la décision en se prévalant de l'article 74 de 1la
Loi, vu 1l'article 3.01.05 du Code de déontologie des
avocats (R.R.Q. c. B-1, r.1l), lequel se lit comme sui

Lersqu'un avecat creddl gue
fon client est admissible

a L'adide jurddique, 4L deit
en Anformen czludl-cd.

. P
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-

Le Tribunal en vient 3 la conclusion que le
engagements P-1A et P-1B sont nuls de nullité& absolue
parce gque pris en viclation de la lettre et de l'es-
prit de la Loi sur l'aide juridigque, une loi d'ordre
public, gue la défense de la défenderesse et l'inter-
vention de l'intervenante doivent &tre accueillies et
l'action des demandeurs, rejetée,.

Quant aux frais, le Tribunal est d'avis qu’
ne doit pas en &tre accordé & l'intervenante puisque
les moyens soulevés par elle l'avaient déja tous été
par la défenderesse et qu'elle n'a recherché ni obter
aucune conclusion distincte de celles recherchées et

obtenues par la défenderesse;

EN CONSEQUENCE LA COUR
a) accueille la dé&fense de la d&fenderesse;

b) accueille l'entervention de l1l'intervenar
te;

c) dé&clare nuls de nullité& absolue les enge
gements P-1A et P-1B;

d) rejette l'action des demandeurs;

e) condamne les demandeurs aux seuls dépens
de la défenderesse.

Denis Gobeil, j.c.p?

Me Raymond Clair,
Procureur des demandeurs;

Me Alfred Vigeant,
Procureur de la défenderesse:;

Me André Collarc,
Procureur de l'intervenante.




