CAun comple pount senvices prodessiconneds rendus depuis Le 716 mad
L 1987.

Cquérant a déjd 68 payé pan £'Aide Juridicue.

:LB FAITS

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC COUR PROVINCIALL
Distrnict de Beddord [(Division des petites cniances)

No: 460-32-000777-579

DENIS BOTLEAU, ;
avocat, avant une place d'aiiaines |
au 4796 rue Fosten, C.P. 1380, 1
WATERLOO, distrnict de Bedfend;

JOE ZNO

Requirant,

LORRAINE ALLATRE, !
ménagéne, nésidant ef demicilié au
106 hue Court & GRANBY, distrnict

de Bedford; i

Intimée, .

Qué. GRANBY, Le 30 juin 1943

PRESIDENT:  Honorabfe Juge Claude L&veiflE, J1.C.P.

JUGEMENT

Le negulrant néclame & L'intimée La somme de $315.00

L'intimée conteste cette néclamaticn varce gue fe he-

[intimée a cbifenu un jugement de diverce en 1985 ot

Le nequinant &tait scn avecat. le 74 juilfet 1985, iL avait cb- |

A




vait pas payé son premien venserent de $1,000.00 Gchu depuis i:

tenuw un mandat de £'Alde Junidigue et il a 64¢ pauvé pcur ce mar-

{dat, fequel indiquait:

"Nature et objet du mandat’:

Diverce en demande.

Le jugement conditionnel de divorce a &€ proncncé L:
20 novembre 1985 et confenait fa clause sudlvante:

5.- Quant d La denation contenue & L'article 1V paragraphe B
du contrat de matiage et en satisidaction compléte et 4inciz
de cette donazticn, £'intimé 3'engage & pavern 4 fa nequéncr-
te fa somme de 2,000.00% pavabfe pan deux versements de
1,000.00% deverant dus et exigibles £'un Le len §éviien
1986 et £L'autre Lo Ten mai 1986 d'od suife au paiement pa-
£intimé€ @ La hequérante de cette somme quitiance totale ¢
finale et nenonclation 4 toutes autres avantfages du contst
de mariage d'ed convenu entre Les parties de La BLiguidatis-
compldte et totale de Ceur convention matrnimendiafe;

Le jugement innévccable a €& nendu £e 17 mats 1986.
Le 18 4évtien 1986, comme £'ex-époux de L'intimfe n':z-

Tern geurien 1986, L'intimée a demandf pan t@léphcne au nhegalrert

- de percevein ce montant., 12 déclare qu'il £'a avisd au'il n'a:-

ceptalt pas ur map’at surn P'Adde Juridigue et gque Les honoradsls
seraient de 15% du mentan” obtenu plus Les frais extrajudiciai-

Phes.

["intimfe n'a pas nié€ cette entente.

Lle nequlhant a enved@ des mises en Jemeure vout wekc:-

Cvodn Le $2,000.00, a puis une saisdie de salaire, madis r'a wier

cbtenu. L'ex-mawi de £'intimfe 8'est privalu des déviir velen-

- tadihes pour @uifen une saisie de salfadire. e tegufraint a pues.i
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Cavalt avdsé Llintimée du montant de ses honohainres.

- d&genderesse. Le jugement conditicnnel de divornce wrlvoyail une
- pension alimentaine ef, vu £a valeur d'envinon 40 000$5 d'un im-

- meuble, Le paiement d'une prestation compensatodine de 17 00038 &
- La difenderesse par scn ex-Epoux. Ce dossien a 648 4eamé par Le
- demandeun Le 11 aunil 1984 e, ce m@me joun, if a transmis son

Cde 17 0008, en (Funier 1986. Lla défenderesse a infenmé Lo de-
- mandeur qu'elffe refusait d'encaissen ce chique pance qu’elle ne

La néclamation de £'intimée et L a negu une premidre femise de
$155.61 Le 5 fanvien 1987 et une secende de $171.35 Lo 19 mans
1987,

Lons de £a premilre nemise, 48 a envoud un état de
compte de $25.00 et Lons de La seconde nemise, i a demandé & i

L'intimée de passen & son bureau.

1€ néclame un compte de $315.00 504t $15.00 de déboun-
585 ef $£300.00 d henonaines.

L'intimée nedfuse de payer d cause de scn mandat d'Adde |
Jurnidigue.

L'intimée a d'abord fait une demande de conciliaticn
de compte au Syndic du Barreau du Québec Le 3 avaif 1987, mais
elle s'en est désistée en octobre 1987; de £4 La prisente récla-
mation devant cetife Cout. :

THESE DU REGUERANT

12 scutient que L'exfeution de La donation de $2,000,00
n'était pas comprise dans Le mandat de £'Aide Juwridique et qu'if

I1£ a cité comme jurisprudence La cawse TESSIER c.

ASSELIN [1}. le #dsumé@ de cetle cause est fe sudvant:

"Le demandewr, qui est avocat, a accepté un mandat d'aide junidi-
que Emis parn un centre d'alde juridigue pour Le divorce de La

compte au ceatre communautaire d'aide juridigue. Le demandeut
a hequ du procuneun de £7ex-époux de fLa défenderesse un chéque

veulalt pas pendre ses drodfs. 18 y avalf eu .entre Femps une

5J-151 (82-03

(1) C.P. Rimouski, 100-02-000368-864, 1957-03-23 ... /4
[ Juge L.P. Beuchawd) J.E. no. §7-705




| Lesquels fes hownoraires étaient payahles. La défenderesse pou-

- sadt partie du mandat de £'Adde Jurnidigue.

sénie d'Evénements et une action paulienne infentle pounr faire
anmlen La vente de £'immeuble sun Lequel fe demandeur avait
fait enregistrnen Le jugement conditionnel de diverce. En 4é-
viien 1986, Lons de sa nencontre avec Le demandewnr, £a déiende-
nesse Lud a denné mandat de contesten La hequéte en annubation
de pension alimentainre que scn ex-Epoux venait de Lui fainre 4-
aniglen., ELle Lul a awssd donné mandat de procéder & La saisde
el d fa vente de £'immeuble. Le demandeur Lui a dit qu'if n'a-
ginait pas dans fe cadre du régdime d'aide juridique pout ce ,
dossien et i€ a conclu avec ellfe une entente sefon Laguelle elfe
Lud versenrait 15% de tout montant re¢u. En juin 1986, La défen-
dernesse a avis€ Le demandeur que £'.immeuble seraif acheté pan

L son f40s au prix de 12 0005 et Lui a demandé d’arnéten La phocé-

dure de vente, Le demandeur Lui a pait parvenir, dans f£es jours
suivants, son comple au montant de 7 §76.9738. La défendenesse
a alors communiqué avee un avocat du ceitre communautaire d'aide |
juwridique qud a &mis L'opinion que Le demandeur ne pouvaif récla-
men d'honoraires. La dédenderesse prltend qu'elle n'a pas &
payen Les honoraines hEclamés pance que: E
1) Ze demandeur n'a pas percu £a somme de 17 000%; J
2} Ze mandat pour La hequéte en divorce couvrait La totalifé

des services, y coempris £'exfcution de La somme de 17 000%. .
L'opinicr Emise par £'avoeat du centre commundutaire d'aide juri-
dique ne peut Lien Le Tribunal, De plus, aucune dispesiticn de |
La Lod sun £'aide jurddigue wn'auzonise de mandat avee efjet né-
Troactif. De toute fagon, La défendenecsse ne pouvait plus ob-
tenin £'aide juridique en vertu de £'arnt. 69 de £a Lod sun i
Llaide juridique. En effet, Le fondement de son droit &xait in- |
discutable, Le montan: d percevoir &tait connu et sa réalisation
ne cemporntall aucun risque. La convention signée van £a déien-
deresse ne spieifie pas que £e montant de 17 0003 devait étrne
perngu par Le demandeur et elle n'identifie pas Les services poun

vait mettre fin au mandat du demandewn, mais elle devait Ludl
payer ses honoraires pour Le travail effectué. Le mandat trouve
centes son orndgine dans Le jugement de divchee, mais 4L n'en dé-
coule pas et il ne découkle pas non plus du premiern mandat de
mad 1983.$ La déiendenesse devra payern au demandeur La scmme de
2 876,96 5.7

THESE DE L' INTIMEE

ELle scutient que L'exfeution de cette donation {ai-

Elle a cit& comme junisprudence fes caunses sulvantes:
19 GAGNE £ al c. ROV {2). Dans cefte cause, £'intimfe contes-
talt Le compie de scn avecat poun £e méme motid.

5J-151 182-03}

{2} C.P. Témiscamingue, P.C. 610-32-000133-867 ' v.. /5
(Juge M. St-Pienwe, J.C.P.)




A La page ? du jugement on Lit ce qui suit:

"Les requénants nétonguent qu'ils avalent expliqué a L'intimée
que Le mandat en provenance de L'aide juridigue ne concernait
que La demande de slparation de coaps et La nequife poun mesures i
provisoires; quant au reste, Le partage de La s0ciété d’acquéits
et £'obtention d'une prestation compensatoire, Les nequénants
alliguent qu'ils avalent passé une convention d'honoraines avec
L'intimée a L'effet qu'elle devait payer & titne d'honoraires
20% du mewntant obtenu."

1£ y avait eu réconciliation, £'avecat avaii necu
$252.00 de £'Aide Juridique et réclamait $775.00 & sa cliente. |
Le Juge St-Pienre avait hejetf avec raison La réclamation. |

29 LAPOINTE § al c. MARCOUX (3!

Dans cette cause, £a nature et objet du mandat indi-
qualt Le 18 juiblet 1985: En demande: Reguite en divorce et
mesunes accesscines.

"o 19 juillfet 19§5, Me Ronafd
Lapointe netouwrnaif une copie de ce mandaf diment accepié au
bureau des precurewrns de £'Adde jurnidique, lLapcinte, Cossette
§ Laroucne d L'attention de Me Francine Larouche. Cette Lettne
VoApfedfdialt ce qui Audl:

"Chéne Consoeur,

Nows avons bien negu copie du mandat dans £'agfaire en
Lithe,

Confermément 4 £'enfenfe infervenue avec netne cliente,
nous accepitons fe mandat d'Adlde Juridique pour £e di-
vorce sewlement Etant entendu que Ledit mandaf ne cou-
| e pas foutes sommes gque wneus pounidcens chtfendn de fa
pariie adverse pourn notre cfiente a4 titre de presic-
Lions compensatoines ou awirement."

Cette Letire produdite au dessien comme pléce T-4 fuf
classée punement ef simplement patr un des secnitaines de scwn bu-

[3) C.P. Rowun-Nenanda No. 600-02-000152-561 Y
Juge J.-C. Coutu

S..181132.03)




§ois qu'il ne faille netenin que Les articles 5, 5§ et 40 de &a
Lod sun L'aide juridigue. Voici Les textes de ces anticles.

{Les souldignis sont du Soussiqné).

reau et Me Francine Lancuche ne prit connadissance de cette Lett-e
qu’au moment ol La défenderesse vint La voin poun fa consulten l
concernant Le compte d'honcraines de 3000,008 réclamé pan Les de- |

mandeuns .

|
i
i

‘LA QUESTION EN LITIGE:

1€ 4'agit done de détemminen a4 [es demandeuns avaiert
Le drnoit de néclamen un honorairne additicnnef de 20% sur tous
mentants qu'ils obtiendradient 4 titrne de prestations compensatei-
res pour £e béntfice de £a défendercsse.

La défenderesse a admis qu'il v eu une telle entente
entne Me Renald Lapointe et elfe-m@me mais effe affiame:

"J'avais convenu d ce memend £ patce que je
n'étals pas au cowant comment ¢a fonctiennailt.™ E
tvoin Internogatoire apnés déiense, page 4, ?
Ligne 9} »

LE DROIT: | |

!
Les procurewrs des deux parties dans Leuns plaideiries |

cont nEgEnE a plusieuns anticles de La Lod sur L'aide Jurnddique 2%

des neglements adoptés scus son empite.

Pour La sofution du présent Litige, if me sembfe foute-

"5, Lle bénéficiaire est disyensé du palement:

a) des noinocraires judicdaires et exira- judiciadines
d'un avecat et des henonaites d'un nefaite, pour des
services predessicnnels rendusr au bénfidlciaire en
vertu de £a puésente Led parn £'avecat cu Le netaite
qui fudl est assdgné;"

£J-151 182-03)




 changer ce mandat de fagon unilatirale.

 tation des demandeurs @ £'effet que Les demandes accessoites @
“un divonce ou une séparation de conps et tendant @ obtenin des
~sommes d'argent ou des partages de biens peuvent saine £'objet
d'une entente spéeiale entre Le precwneun et son client nencb-

"58. Dans Le cas od Le directeun général founnit d i
un bénéficiaine Les services professionnels d'un
avocat cu d'un notaine qui n'est pas @ £'emplod de
La conporation négionale, £ fixe afors, dans Le
cadne des rigfements, Les conditions du mandat qu'il
acconde d cet avocat ou ce nofaire.”

"60. Un avocat ou un notaire qud n'est pas a £'em-
ploi d'une corporation et qudi rend des sercices pro-
fessdonneds d un benéficiaire ne peut, a £'égand de
ces services, que nrecevoir ef se faine remboursen
Les honornaires of déboursds prévus par £a prisente Lod.
Toufe pernscnne qui & versé une somme d'argent ou pro-
cunl quelque autre avantage non prévus par La présen-
te Lol a droit de Pes recouvnern.”

Dans La prnésente cause, Les conditions du mandat recu
par Me Ronafd Lapointe étaient claires puisqu’il comprenait d La
gois La nequite en divorce ef Zes meswres accessodres.

1L ne gait pas de doute que La prestation compensatod-
re obtenue pan La défendenesse Etait une mesure accesscire au di-
vorce comprise dans Les anticles 10 et 11 de La Ledi concernant
Le divonce, (1967-1968, Statuts du Canada, c. 24).

En signant £e 18 juilllei 1985 L'attestation d'admissi-
bilite et mandat, Me Ronald Lapointe accepiait Le mandat tel
qu' il Lui Eiait confdé et sa Lettre du 19 juillet 1985 ne pouvadlt

Dans Les circonstances, avant d'agin pour La demande-
nesse, Me Ronald Lapointe aurait di recevodin une confiumation €-
crdte acceptant La medification du mandat.

Cela ne veut pas dire que n'est pas vafable £'argumen-

stant La Led sun £'aide jurnddigue et ses néglements.

54-151 (82-03)
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Quoique, sun ce sujel, un jugement récent de La Coun
Provineiale rendu par £'Honoratle Denis Gobedk dans La cause de
Germain Jutnas et als contre Dame Tndne Deschines et La Commis-
sion des Services Juridiques (Courn Procinviale, Daummonduville,
no. 405-02-000947-835) affinme que Le terme "bénéficiaire” que
L'on retrouve aux anticles 60, 58 et 5 de La Lod sun L'aide fu-
ridique empéche toute autne convention sun des honoraines addi-
tionnels.

Dans La présente cause, A€ est evident que £a défende-

resse Ztait une "benéficiaine” de £'Aide juridigue mais de plus
Le mandat congdié au procureur Renald Lapointe comprenait La ne-
quite en divorce et P'obtention des mesures accedsoinres ce que
de £'avis du Trnibunal L'empfchait de néelamen tout autrne hono-
raire ou de faine toute autrhe convention concernant ses honcrai-
res avec La défenderesse parn application des arnticles 5 et 60 de
La Lod sun £'adde jurnidique.”

te Juge Coutu avait nejeté L'action.

Le Cas du requérant différe de La cause qu'il a o€
comme jurisprudence, car, dans Le sden, £'exeufion avall Lieu
pendant La durée du mandat de £'aide jurnidigue.

L'anticle 60 de La Loi sur £'aide junidique Lud infen-
disait £'entente gu'il déclare avoir faite avee £'intince.

Toutefois, Le hequérant n'a pas a supporten Les dEbour-

585 qu'il a di faire pour tenter de percevoin Le montant di a
Elintimée, s04it $15.00.

POUR CFS MOTIFS, LE TRIBINAL

S5J4-151 182-03)
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ACCUETLLE fa nequéte poun La somme de $15.00, mais
sans frais.

CLAUDE LEVETLLE, J.C.P.

$J-181 182-03)



