PECISION DU COMITE DE REVISION NO,

Commission des services juridiques (l 3 1

NOTRE DOSSIER: 43419

CENTRE REGIONAL D'AIDE JURIDIQUE:

BUREAU D'AIDE JURIDIQUE:

DOSSIER DE CE BUREAU: 18-05-RN98-00140
DATE: Le 17 mars 199'&(?

La requérante demande la révision d'une décision du
directeur général lul refusant l'alde Jurldique parce qu'elle n'a pu établir la
vraisemblance d'un droit en vertu de I'artlcte 4.11 (1°) de la Lol sur I'alde juridique,

Le Comlité a entendu les explications de la
requérante, & la demande de cette derniére, de méme que celles d'un aml qui
I'accompagnalt, lors d'une audition tenue le 3 mars 1999. Le Comité leur a alors
Indlqué les motlfs du refus prononcé par le directeur général.

La requérante a demandé l'alde juridique le 2 févrler
1999 pour obtenir les services d'un avocat pour en appeler & la Cour supérieure de
deux (2) jugements da la Cour du Québec (chambre de la jeunesse) rendus le 18
novembre 1998 et le 5 janvier 1999 déclarant compromls le développement des deux
(2) enfants de la requérante agés de neuf (9) et dix (10) ans en vertu de 1'article 38 a)
de la Lol sur la protection de la Jeunesse, en ralson du comportement des parents
depuls leur séparation au mols de janvier 1994 et ordonnant au pére des enfanis de
prendre charge de ceux-cl & compter du mols de janvier 1999 et ordonnant a Ja
requérante d'en prendre charge une fin de semalne par guinze Jours alnsi qu'a
d*autres périodes de 1'année.

L'avis de refus d'alde juridique a été émls le 2 févrler
1999 et la demande de révision de la requérante a été reque au greffe du Comité le
méme jour.

Une attestation conditionnelle d'admissibilité & l’'aide
juridique a été émise au bénéflce de la requérante le 2 février 1999 pour lul
permettre de préparer un avis d'appel afin de protéger ses droits.

Apres avolr entendu les représentations de la
requérante et de l'ami qui l'accompagnalt et aprés avolr pris connalssance de tous
les documents au dossier, le Comité rend la décislon sulvante :

CONSIDERANT les représentations faltes par la
requérante et par 1'am! qui l'sccompagnalt; considérant les renselgnements et les
documents au dossier; considérant les deux Jugements rendus par la Cour du Québec
(chambre de la Jeunesse) le 18 novembre 1998 et le 5 janvier 1929; considérant que la
requérante n‘a fourni aucune preuve a 'effet que le juge de la Cour du Québec avalt
commls une erreur de droit ou avalt commis une erreur manifeste dens l'appréclation
de la preuve; considérant que, dans ce dossler, 11 y a eu dix-sept {(17) Jours d'audition
et que, de plus, entre le 16 févrler 1994 et le 10 actobre {997, la requérante s’est
présentée devant la Cour supérieure & |l reprises devant huit juges différents;
considérant que, selon le juge du procés, les deux enfants ont fait 'objet de multiples
expertises; consldérant que le tribunal a pris connalssance de solxante-douze (72)
documents et entendu vingt-deux (22) témolns avant de rendre son Jugement;
considérant qu'a la page 12 du jugement du 5 Janvier 1999, le juge déclare ce qul
sult: "En effet, ces deux (2) enfants ont besoin de stabilité et tous conviennent que
depuls que le Tribunal et la Cour supérisure ont confié ces enfants & leur grand-maére
paternelle, ceux-c! ont acquis, au cours de la dernlére année, beaucoup plus de
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stabllité et ont réussl & progresser de fagon sensible et Importante dans leur
développement.”™; considérant que l'ordonnance du 5 Janvier 1999 est pour une
période de deux (2) ans & compter de la date du jugement; considérant que, dans ces
circonstances, il est peu probable que la Cour supérieure siégeant en appel de ces
deux (2) déclslons pourrait substituer son oplnion 3 celle du Juge du procés;
considérant que I'ensemble des circonstances, les témoignages a 1'auditlon et la
preuve au dossier aménent le Comité a conclure gue le recours de la requérante a
manifestement trés peu de chance de succéds devant la Cour supérieure siégeant en
appel, tel que prévu & l'artlele 4.11 (2°) de la Lol sur I'alde )uridique;
LE COMITE JUGE que la requérante n‘a pas drolt, selon la Lol sur I'alde juridique,
au bénéfice de cette aide pour la fin pour laquelle elle 1'a demandée.

En conséquence, le Comité rejette la requéte en

révislon, en en modifiant le motif.
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