DECISION DU COMITE DE REVISIGN NO.

9
Commisslon des services juridiques 4 v

NOTRE DOSSIER: 42962

CENTRE REGIONAL D'AIDE JURIDIQUE:

BUREAU D'AIDE JURIDIQUE: —

DATE: Le 3 mars 1999

Le requérant demande la révision de deux (2)
déclsions du directeur général lul refusant 1'aide Juridique parce que, dans le premler
dossler, le service demandé n'était pas couvert par la Loi sur l'alde Juridique et
pares que le requérant a refusé de fournir des renselgnements en vertu de l'article
70a) de la Lol sur 1'alde Jurldique et, dans le deuxigme dossier, parce que le
requérant n'a pas établi la vralsemblance d'un droit en vertu de t'article 4.11 (1°) de
la Lot sur 1'alde Juridique.

Le Comité a entendu les explications du requérant, &
la demande de ce dernier, lors d'une auditlon tenue par vole de conférence
téléphonique le 27 janvler 1399, Le Comité lul a alors Indiqué les motifs des refus
prononcés par le directeur général.

Le requérant a falt une premldre demande d'alde
jurldique le 21 mal 1998 pour obtentr les services d'un avocat pour, selon la demands
d’alde juridique, présenter une requéte en révision judicialre d'une géclsion de In
Commission des lgstons professlonnelles rendue le 8 mal 1998. Le requérant a fait
une deuxizme demande d'alde jurldique le 21 mal 1998 pour obtenir les services d'un
avocat pour présenter une deuxiéme requéte en révislon judiclaire d’une déclsion de
la Commisslon des lésions professionnelles rendue le 17 avril 1998, Lors de
1'audition, le requérant a déclaré qu'il ne voulalt pas présenter de requétes en
révislon judiclalre mais qu'll voulait plutBt présenter deux (2) requétes en révision
pour cause de ces deux (2) décisions devant la Commlssion des lésions
professionnelles.

Les avis de refus d'alde juridique ont été émis
respactlvement les 31 juillet 1998 et 24 acOt 1998, avec effet rétroactif au 21 mal
1998, et les demandes de révision du requérant ont été regues du Comité le 15
septembre 1998,

L'audition d’une demande de révislon pour cause du
requérant qul devalt avoir lleu le 15 février 1993 a &té remise au mois d'avril 1999,

Dans le premler dossier, le requérant a été refusé &
1'atde Juridique, entre autres, parce qu'll a refusé de fournir les motifs & 1'apput de sa
demande de révislon judlelalre, Quant au refus pour non vraisemblance de drolt, il &
6té 6mls parce que le requérant n'a pas fourni les motifs & 'appul de sa demande de
révislon judiclalre,

Lors de 1'audition, le Comité a demandé au requérant
de lul falre parvenlr une cople de ses deux (2) demandes de révislon pour cause. Ces
documents ont &té regus au greffe du Comité le 19 février 1999,

LLe Comité note que le requérant est financlérement
admissible a une alde Jurldique gratulte, pulsqu’ll regoit des oprestatlons de le
sécurité du revenu,

Aprés avolr entendu les représentations du requérant
et aprés avolr pris connalssance de tous les documents au dossier, le Comité rend la
décision sulvante:
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CONSIDERANT les représentations faites par le
requérant; consldérant les renselgnements et les documents au dossler; considérant
les deux (2) déclsions rendue par la Commission des léslons professionnelles le 17
avril 1998 et le 8 mal 1998; constdérant que la décislon du 17 avril 1998, conclut
comme sult:

"Dans un tel contexte, la Commisslon des léslons
professlonnelles se dolt de conclure que la preuve est
largement prépondérante sur le fait qu'll est
improbable qu'on pulsse relier & 1'accldent du travall
du 5 févrler 1974 la survenance, ou méme
I'aggravation, du spondylolisthésis avec spondylolyse
bilatérale dont est porteur M. (...) et elle est d'avis
que l'intervention chirurgicale du 22 juillet 1996 &
laquelle celul-ci a d0 se soumettire constitue
essentlellement 1'aboutlssement de sa condition
personnelle,”

considérant que la Commission des léstons professionnelles conclut que le requérant
n'a pas subl une léslon professionnelle, le 22 julllet 1996; consldérant la déclsion de
Ia Commission des léslons professionnelles rendue le 8 mat 1998 qui mentionne ce qui
sults

"Avec respect pour la prétention du travallleur, la
Commission des léslons professionnelles ne ia retient
pas. En effet, pour les mé&mes motlfs que ceux
exposés par Ja Commisslon des léslons
professlonnelles dans sa décislon du 17 avril 1998,
dosster (..), la Commission des Iéslons
professionnelles estime qu'll n'y a pas de relation
entre la conditlon lombalre pour laquelle le
travailleur a réclamé & la CSST le 24 octobre 1994
et le 11 Janvier 1995 et l'événement Initial du 5
février 1974, La Commilssion des léslons
professionnelles conclut en effet que, sulvant la
preuve médicale prépondérante au dossler, il n'y &
pas de relatlon probable entre I'accident du travall
subl par le travailleur le 5 févrler 1974 et la
survenance ou méme I*aggravation du
spondylolisthésis avec spondilolyse bilatérale dont
est porteur le travallleur et qu'il s*agit de I'évclution
de sa conditlon personnelle. Alnsl, l'augmentation
des douleurs lombaires pour lesquelles le travallleur
a réclamé le 24 octobre 1994 et le |1 janvier 1995
sont causées par une conditlon personnelle
évolutive. II ne s'agit donc pas d'une lésion
professtonnelle.”

considérant que, dans cette décision, la Commission des léslons professionnelles
estime que 'emplol de conselller & la vente de véhicules automoblles consitualt un
emplol convenable pour le requérant; considérant que, lors des deux (2} audltions par
la Commission des lésions professionnelles, le requérant a été entendu; consldérant
'article 429.56 de la Lol sur les accidents du travail et les maladles professionnelles
(L..R.Q., c. A-3,001) qu! se lit comme suit:
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".a Commission des lésions professionnelles peut,
sur demande, réviser ou révoquer une décislon, un
ordre ou une ordonnance qu'elle a rendu:

1° lorsqu'est découvert un falt nouveau qui, s'll
avalt été connu en temps utlle, auralt pu justifier
une décislon différente;

2° lorsqu'une partle n'a pu, pour des ralsons jugées
suffisantes, se falre entendre;

3° lorsqulun vice de fond ou de procédure est de
nature 4 lInvallder la déeision.”

considérant que dans ses demandes de révision pour cause que le requérant a fait
parvenir au Comlté, 1] n'est nullement mentlonné qu'll y a un falt nouveau ou qu'll y
a un vice de fond ou de procédure de nature & lInvalider les deux (2) décislons;
consldérant que le requérant n'a fournl aucun rapport médlcal nouveau & l'appul de
ses prétentions; consldérant que la preuve soumise lors des auditions devant la
Commission des l&ésions profassionnelles est largement pépondérante; considérant que
le Comité reldve le requérant de son défaut d'avolr fourn! les renselgnements
demandés par le bureau d'alde juridique; consldérant cependant que l'ensemble des
circonstances, les témoignages & l'audition et les preuves au dossler aménent le
Comlté & conclure que les recours du requérant ont manlfestement trés psu dg
chance de succes tel que mentionné & 1'artlcle 4.11 (2°) de la Lol sur I'alde juridique;
LE COMITE JUGE que le requérant n'a pas droit, selon la Lol sur l'alde juridique,
au bénéfice de cette alde pour les fing pour lesquelles il 1'a demandée.

En conséquence, le Comité rejette les deux (2)
requétes en révision, en en modifiant le motif.
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