DECISION DU COMITE DE REVISION NO.

Commission des services juridiques :
Al

Y
MOTRE DOSSIER: 43126

CENTRE REGIONAL D'AIDE JURIDIQUE:

BUREAU D*AIDE JURIDIQUE:

DOSSIER DE CE BUREAU: 80-05-63801851-01

DATE: e 31 mars 1999

Le requérant demande la réuision d'une décision du
directeur général lul refusant l'side juridique parce que Ia Lol sur U'aide juridique
n'autorisait pas d accorder pette aide dans le cas soumis par le requérant, en verty
de U'article 69 do vette lol et parce gue la requérant n'a pu érablir la vralsemblance
d'on drolt en vertu de V'article 4.11 (1*) de 1a Lol sur Paide Jurldigue.

Le Comité a vouls entendre les explications du
requérant et ung audition par-vale de conférence téléphonique & &LE tenue le Imars
1999, Le Comité lul & alors indlqué les motifs du.refus prononcé par le directeur
général.

- Le requérant e Talt une premlérs demande d'elde
juridigue le 18 juln 1998 pour obienlr les services d’'un avocat pour intenter une
action en réclamatlon de dommages contre un médecin parce que celul-cl avralt falt
un diagnostic errand lors d'un examen du requérant & la sulte d'un ‘sccident de
travall, Une actlon en réclamation de dammages a 814 préparée et timbrée, malsn'a
jamels été signifige 2 la partie défenderesse.

Un avis e refus d'alde jurldique en vertu de Jarticle
69 de la Lol sur 'alde jurldique a #t8 émlsle 19 so@t 1998 dont {8 requérant n'a pas
demands la révision, Par la sulte, le reguérant a décldé de ne pas pousser plus loin
les procédures entreprises en ralson des conclusions d'une expertlse. Le S ontobre
1998, i'avocat du reguérant & demandé au Centre réglonal d'side jurldigue qu'un
mandst rétroactlf soit émis en faveur du requérant Incluant le remboursement des
frals d’experts au montant de 250%.

Le 19 octobre 1998, le dlrecteur génral a refusé
I'émission d'un mandat rétroactlf, .. étant dorné gue les conclusione de P'expertlse
effectude semble falre état d'une non-vralsembilance de droits”. Catte décislon a
&té envoyée au procureur durequérant le 21 oerobre 1998 et le requérant d demandé
la révision de cette déeislon le 3 novembre 19598,

Aprés avolr entendu les Tepreésentations du regquérant
@t apréds avoir pris connalssance de tous les documents au dossler, le Comité rend la
déclsion sulvante!

CONSIDERANT  les _représentations faltes par e
requérant; consldérant les renseignaments et les documents au dossier, Incluant une
lettre du procureur du requérant datée du 17 novembra 1998 expliquant son polnt de
vue; considérant qu'un avis de refus d'aide jurldique en vertu de l'article 69 de la Lol
sur l'alde juridique a &té émisle 19 acOt 1998 parce que le requérant voulalt intenter
une actlon en réclamation de dommages contre un médecin et gue sa demance
tombait sous cet artlcle 69 de la Lol sur I'alde )uridique; considérant que le
procureur du requérant a préparé une actlon en réclamation de dommages et gu'll a
fait sppuser las timbres sur cette actlon pour éviter la prescription; censldérant que
cette asction n'a jamais 6t& signifiée & la partie défenderesse st qu'll n'y a alnsl eu
avcune introduction d'lnstance; considérant que le requérant a ‘décidé de ne pas
continuer les procédures, en raison d'une oplnion défavorable relativement 2 la
question de Ja responsabillté prefessionnelle du médecin-v&fendeur; considérant que
le requérant a, par la suite, ét@ refusg A l'alde jurldigue parce qu'il n's pas
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établi la vralsemblance d'un droit en vertu de ['article 4.11 (1°) de la Lol sur I'aide
juridique; considérant qu'au moment de sa demande d’alde jurtdique du 18 juin 1993,
le directeur général a reconnu que le requérant était financi2rement admlissible 2
une alde juridique gratuite et qu'll avalt é&tabli une vralsemblance de drolt;
considérant qu'd cette époque, le requérant était autrement admissible 2 1'aide
Juridique; consldérant que le paragraphe 2 de 'article 69 de la Lol sur l'aide juridigue
se lit comme sult:

"Toutefols, sl ce requérant ne parvlent pas &
percevolr un montant équivalent & celui qui aurait
6té versé A son avoceat sl le requérant avalt bénéflclé
de I'alde juridique, et sl le directeur général estime
que les circonstances l'indlquent, 1’aide jurldique
peut lu! &tre accordée, déductlon falte du montant
pergu, le cas échéant, avec effet rétroactlf a
compter de la date de la demande refusée en vertu
du premiler alinéa.";

consldérant que le requérant n'a pergu aucun montant d’argent équivalent & celul qui
pourrait 8tre versé & son avocat, Incluant les frals d'expertise de 250%; considérant
que le directeur général ne pouvait décider, & la sulte de ’émission de 1'avis de refus
d'alde Juridique en vertu de 1'article 69 de la Lol sur I'alde jurldique, qu'll n'y avait
pius de vralsemblance de drolt, puisque celle-ci avalt été reconnue lors de la
demande d'alde juridique; considérant qu'en vertu d'une nouvelle expertise portant
sur l'aspect responsabilité professionnelle du médecin—défendeur, le requérant a
décldé de se désister de son action contre celul-cl au lieu de contlnuer et alnsi
encourrir des frals supplémentalres; considérant que les circonstances du présent
dossler am2nent le Comité & conclure que le requérant peut bénéficler du paragraphe
2 de l'artlcle 69 de la Lol sur l'alde jurldique; considérant qu‘une attestation
régullere d'admissibilité A 'aide Juridique devralt 8tre émise au requérant avec effet
rétroactif a la date de sa demande d'aide jurldique, soit le 18 juin 1998; LE
COMITE JUGE que le requérant a drolt, selon la Lol sur l'aside juridique, au
bénéfice de cette alde pour la fin pour laquelle il I'a demandée, st ce, & compter cu
18 juin 1998,

En conséquence, le Comité accuellle la requéte en

révision.
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