DECISION DU COMITE DE REVISION NQO.
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Commission des services juridiques

NOTRE DOSSIER: 43308

CENTRE REGIONAL D'AIDE JURIDIQUE: _ - esome

BUREAU D'AIDE JURIDIQUE:

DOSSIER DE CE BUREAU: 85-05-69802525-01

DATE: Le 14 avril 1999

Le requérant, par l'entremise de son avocate,
demande la révislon d'une décision du directeur général lul refusant M'alde juridique
parce que le service demandé n'était pas couvert par la Lol sur {'aide juridique.

Le Comité a voulu entendre les explications de
I'avocate du requérant et une asudition par vole de conférence téléphonique a &té
tenue le 31 mars 1999. Le Comité lul a alors Indiqué les motlfs du refus prononcé
par le directeur général.

. e requérant a demandd ['alde Jurldique le 25
novembre 19%8 pour obtenlr les services de I'avocate entendue par le Comité pour se
défendre, devant la Cour munlelpale de . .., ., & un chef d'accusation porté en
vertu des articles 330(1) et 334b) du Code criminel. Le requérant a été acquitté le
17 mars 1999 parce que la victime n'était pas présente, selon l'avocate du requérant.

L'avis de refus d'aide juridique a é&té émis le 7
décembre 1998, avec effet rétroactlf au ler octobre 1998, et la demande de révision
du requérant, rédigée par son avocate, a été regue au greffe du Comité le 23
décembre 1998.

Aprés avoir entendu les représentations de l'avocate
du requérant et aprés avoir pris connalssance de tous les documents au dossler, le
Comité rend la décislon sulvante:

CONSIDERANT  les représentations faites par
I'avocate du requérant; considérant les renselgnements et les documents au dossier;
considérant que le requérant falsalt face & une poursuite pour une Infraction
punissable sur déclaration de culpabllité par procédure sommaire, ce qul est une
procédure couverte par la Lol sur l'aide Juridique, aux conditions mentlonnées A
I'article 4.5 (3°) de la l.ol; consldérant ces conditlons, solt la probabilité d'une peine
d'empriscnnement, la perte des moyens de subsistance ou encore l'intérét de la
justice, compte tenu des circonstances exceptionnelles de l'affalire, notamment sa
gravité ou sa complexité; considérant que le requérant, &gé de trente~six (36) ans,
avalit des antécédents judicialres, selon le rapport de police; considérant qu'a la
méme époque, le requérant étalt accusé de fraude, dans deux (2) dosslers différants;
consldérant que le dossler qui falt I'objet de la présente demande remonte & 1992 et
que, selon l'avocate du requérant, celul~cl aurait alors été acquitté; considérant que
'avocate du requérant a déclaré qu'elle devalt plaider Ia notlon "d'autrefois acquit";
cansldérant que le présent dossler doit étre couvert par ce critéere de 'intérét de la
justlce, en ralson de la complexité de 1'affaire, cette affaire remontant & 1992 et le
requérant ayant déja ét§ acquitté de ladite accusation; LE COMITE JUGE que le
requérant était admissible au bénéfice de l'alde juridique pour se défendre A une
poursulte pour une Infractlon punissable sur déclaration de culpabilité par procédure
sommalre, et ce, en vertu de l'article 4.5 (39) de la Lol.
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En conséquence, le Comité accuellle la raquéte en
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