CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE DRUMMOND
NO: 405-05-000007-906

COUR SUPERTIEWURLE

Le 13 juillet 1993

PRESIDENT: L'HONCRABLE JUGE
JEAN FRAPPIER, J.C.S.

JEANNINE PARENT, domiciliée et ré-
sidant au 272, 23e Avenue Est,
Yenise-en-Québec, district de
Bedford,

Demanderesse principale
Défenderesse reconventionnelle

c.
ME SUZANNE PARADIS, avocate, exer- {
cant sa profession au 449 rue
Hériot, Drummondville, district
de Drummond,

[Efenderesse principale
Demanderesse reconventionnelle

et

COMMISSION DES SERVICES JURIDIQUES,
2 Complexe Desjardins, Bureau 1404, |
Montréal, district de Montréal,

et

CENTRE COMMUNAUTAIRE JURIDIQUE DE
LA MAURICIE-BOIS-FRANCS, 430
St-Georges, Bureau 210, Drummond-
ville, district de Drummond,

et
PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC,

1 Notre-Dame Est, Bureau 8.00,
Montréal, district de Montréal,

Mis-en-cause

J.F. 0374
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JUGEMENT

La demanderesse, alors bénéfi-

ciaire d'aide juridique en vertu de la Loi sur 1'aide

juridique (L.R.Q., c. A-14), ci-aprés “la loi", pour
1'obtention d'un divorce et des mesures accessoires,
réclame de son avocate, Me Suzanne Paradis, le rem-

i boursement de l1a somme de 4 000 $ représentant les

~ honoraires qu'elle Tui a versés en vertu d'une conven-
tion prévoyant le paiement & raison de 15% de toute

somme obtenue & titre de prestation compensatoire cu

" somme globale.

L'attestation et le mandat

. ~émis le 8 avril 1986 se lisent comme suit (piéce P-2):!
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La convention d'honoraires si-
gnée par les parties le 22 mai 1986 est ainsi rédi-

gée (D-2):
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La demanderesse demande 1'annu-
lation de la convention au motif que son consentement
n'était pas intégre, libre et éclairé. Elle soumet
de plus que cette convention est contraire & 1'article

60 de la loi:

"Un avocat ou un notaire qui n'est pas a
L'emploi d'une coaponation et qui nend
des senviced professionnels & un bénd-
ficiaire ne peut, a {'égaad de ces sen-
vices, que necevoin et se fainre zemboun-
den des honoradires et débourna prévus pax
la prnésente doi. Toute peasonne qui a
vearsé une somme d'argent ou procuré
quedgue auitre avaniage non prévus pan
la présente loi a droit de des zecou-

vaen, "

La défenderesse plaide que la

;demanderesse comprenait trés bien le sens de cette :
;convention et trouvait normal de défrayer les honorai-
res advenant le cas ol elle obtiendrait une prestatioﬁ

. !
. compensatoire et/ou somme globale.

Par sa demande reconventionnel-
e amendée, la défenderesse, aprés avoir mis en cause
lTa Commission des services juridiques et te Centre g
?communautaire juridique de la Mauricie-Bois-Francs,
allégue qu'en vertu des dispositions de 1'article 69

de la loi: !
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"Le directeun générnal doit nefuaen L'émis-
aion d'une attestation d'admissibilité &
une personne autrement éligible dans le
cas od, a causge du fondement de son droit
et du montant en Jditige, un avocai qudi
n'est pas a d'emplol d’'une corporation
accepte d'agin comme procuneun et de
taire, confoamémeni au panagraphe 3 de
d'anticde 126 de la Loi sun le Barreau
(L.R.Q., c. B-7}, une entente expresse
nedative aqux hononaires exiragudiciai-
ned.

Toutefois, 4L ce nequénant ne paavient
pas G peacevodia un monitanit dquivadlent

¢ cedudl qui aunail éié versd & ason avo-
cat 4i le nequénranit avaiit bénéficié de
d'aide junidique, et 44 de directeun
général estime que les cinconsiances
d'indiquent, l'aide junidigue peut ludi
2ine accoadde, déducition faite du mon-
tant pengu, de cas échéanit, avec effei
rétrvactif @ compten de la date de la
demande nefusée en ventu du premien
alinéa.

Lonsque L'aide esi ainai accoadée pance
que de jugemenit ne peui étrne exécuté,
da coraporation est subrogée dans les
droits du nequéranit conitre la partie
advende poun Lde monitant de {d'aide ac-
cordée. La caéance de la corporaition
eat acquitiée de préférence & celle

du nequérant.”

la mise-en-cause, par 1'intermédiaire de 1'avocat a
1'emploi du Centre communautaire juridique de la

Mauricie-Bois-Francs, aurait diU émettre un avis de
refus et demande de déclarer nuls, illégaux, uliza

vines et non applicables 1'attestation et le mandat.

Subsidiairement, la défende-
resse plaide que le directeur général a illégalement
inclus dans le mandat les mesures accessoires au di-
vorce et demande de déclarer nulle cette partie du

mandat au'elle avait acceptée "sous protét" au motif
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qu'elle pouvait scinder le mandat recu pour ainsi fai-
re signer la convention par la demanderesse qui per-

dait 1e bénéfice de Ta loi.

I1 faut souligner que la défen-
deresse s'est désistée a 1'égard du Procureur général
de sa demande d'annulation du réglement sur le rem-

boursement des codts de 1'aide juridique.

Au cours du mois de mars 1986,
- la demanderesse consulte la défenderesse, Me Paradis,
| au sujet de problémes conjugaux. I1 est d'abord ques%
E tion d'obtenir un jugement de séparation de corps alor%

' que Me Paradis informe la demanderesse de ses droits

. a recourir & 1'aide juridique tout en lui soulignant,

@ selon son témoignage, qu'elle n'accepterait pas un
jmandat d'aide juridique concernant !'obtention d'une
? prestation compensatoire ou d'une somme globale. Ce-
| pendant, & ce moment, la preuve révéle qu'aucune con-

" vention d'honoraires concernant 1'obtention d'une

" prestation compensatoire ou somme globale n'a été

|

|

|

4
. signée entre les parties.

|

Finalement, la demanderesse
. décide d'intenter une demande en divorce. Selon les
. conseils de Me Paradis, elle formule une demande d'ai-

., de juridique au mis-en-cause le Centre communautai-
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re juridique de Ta Mauricie-Bois-Francs, en vertu de

1'article 62 de la loi:

"Sous nésenve des néglements, une penason-
ne économiquement défavonisée qui désine
bénéficien de {'aide funidique doit adnes-
se1 asa demande @ da cozpoaration docade
accaéditée en ventu de da panésente Lol
ou au bureau de plus proche du lieu de
4a néaidence.

Aprnés que da vaaisemblance du droid ou,
sedon de cas, Le besvin d'un senvice
dunidique ait éié établi, cette pernson-
ne est tenue d'acquiitten, poun L'étude
de #sa demande, des frnais au monitant
fixé pan néglement, & moins qu'edldle ne
a0l béndficiaine d'aide 4sociale ou ad-
missible & {d'aide svciadle.”

Jugeant que la demanderesse
était une personne économiquement défavorisée au sens

de 1'article 2 de la loi:

"L'expression "pensonne économiquement
détavonisée” aignifie, aux fins de La
présente doi, une pensonne & qui d'ai-
de junidique peut &ine fouandie comme
besodin apéciadl en veaitu de da Lodi auxn
d'aide svociale (L.R.Q., ¢. A-16/ ou,
ai edle n'est pas ainal admissible,
une personne qui, au jugement de da
Commission ou, Aedon de caa, d’une con-
poration d'aide juaidique, n'a pas des
moyens pécuniaires suffiaqants poun exen-
cen un drnoit, obtenin un consedid guni-
digque ou netenin ldes seavices d'un avo-
cat ou d'un notaire dans se paiven de
moyens nécessaines de aubaisiance,
suivant les caiténes dtablis pan négle-
meni en vertu du panagraphe al de {d'aa-
ticle 80.

le fait poun une pensonne de bénéfi-
ciern de d'aide sociale poun 4ses besoins
ordinaiaes constitue une preuve prima
facie qu'elle est une pensonne écono-
miquement défavoaiasée au 4sens de d'adli-
néa précédent.”

L
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et qu'elle avait établi la vraisemblance de son droit
a obtenir un divorce selon les dispositions de 1'ar-

ticle 63 de la loi:

"Le dirnecteun génénadld doit, dans dle
cadre des néglements, accornden Ad'ai-
de junridique & une pernsvnne économi-
quement défavonisée qui €iablit La
vaaisemblance d'un droiit ou, selon
de cas, le besoin d'un seavice funi-
digue.

Dang le cas oa le rnequérnanit est une
peadonne qui exeace ou entend exeacen
le recouns coddectif, le direciteun
génénrad dédivae une attestation d’ad-
missibidité a cette peasonne 4. elle-
méme el une pariie impoatanie deas
membnres du gaoupe qu'elle représenie
ou entend neprdsenten gont admissibles
@ necevodin d'aide junidigue."”

le directeur général, le 8 avril 1986, a accordé 1'ai-

de juridique & la demanderesse selon les dispositions

" de 1'article 52 de la loi:

"Le dinecteun génénradld doit confien un
mandat & un avocat ou noiaine qudi
n'est pas @ L'emplol de la coapora-
tion, donsqu'un bénéficiaire fait le
choix panrticulien de cet avocat ou

de ce notaine et que celui-ci accepte
de fLouandin 4ged geavices profeadionneldas
au bénéficiaire conformément aux zé-
glements. Dana un teld cas, cet avocat
ou ce notaizne doif nemplin personnel-
{emenit ce mandat dana ses aspects ea-
denitieds.

Toutefois, da Commisaion peut prévodn,
dans certaines situations exceptionned-
les et en tenant compte des impératifas
d’'une bonne administration, que cen-
tains denvices paofessionneds d'aide
juridique senonit excluasivement nendus
pan des avocats employés & temps plein
pan une coaporaetion.”

et a confié a Me Paradis le mand." P-2 ci-haut reproduit.
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maine et une prestation compensatoire de 40 000 §.

E demanderesse rencontre cette derniére en 1'absence de
. Me Paradis. 1I1s discutent et arrivent & une entente
% {(D-10}, en vertu de laquelle il s'engage & verser une

f somme de 30 000 $ & titre de paiement final.

. et son mari sont présents & la Cour pour les mesures
| provisoires. La demanderesse remet 3 Me Paradis 1'en-
i tente D-10. I1 ne reste plus qu'a déterminer la pen-

; sion alimentaire pour Stéphane, agé de 15 ans,

; fait signer la convention D-2 concernant les honorai-

éres de 4 000 $.

I1 faut immédiatement consta-

ter qu'en acceptant le mandat "sous protét", la défen-

~deresse n'a pas informé, divulgué, ni communiqué au
~directeur général qu'elle avait conclu ou était dispo-

- sée d conclure la convention d'honoraires prévue a

T'article 69 de Ta loi.

Le 21 avril 1986, Me Paradis

- rédige et fait signifier une requéte en divorce par
- laquelle la demanderesse demandait la garde de son !

- enfant, une pension alimentaire de 203,50 $ par se-

Lte 21 mai 1986, le mari de la

|
|
i
|
1
i

Le 22 mai 1986, la demanderesse
|

C'est alors que Me Paradis a
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Ce jour-1a, les parties ne
s'entendent pas quant & la pension alimentaire pour
Stéphane et vu 1'encombrement du r6le la cause est

remise au 5 juin 1986.

A cette date, Me Paradis,
semble-t-il1, négocie pour la demanderesse directement
avec le mari de cette derniére. Les parties s'enten-
dent pour finalement rédiger 1'entente D-5, en vertu
de laquelle le mari payait une somme de 30 000 $ & la

demanderesse qui, en raison de ce paiement, renongait

d toute pension alimentaire future.
Ce méme jour, Me Paradis rédi-
ge une inscription ex parte et obtient un jugement de

divorce, lequel entérine la convention D-5.

Lte 17 octobre 1986, le Centre

communautaire, en vertu du réglement sur le rembourse-

" ment des codts 3 1'aide juridique, a réclamé a la de-

manderesse une somme de 405 $ représentant le colGt des

services que Me Paradis a chargé en exécution du man- |

| dat d'aide juridique.

C'est alors que la demanderes-

" se a réalisé qu'étant détentrice d'une attestation

d'aide juridique, elle n'avait pas & payer d'honorai-;

"res & son avocat en vertu de l1'article 60, alors

" qu'elle devait méme rembourser, selon le réglement

précité, le cofit des services que Me Paradis avaii
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- soumise, la demanderesse n'a pas établi la fraude ou

le dol pratiqué par Me Paradis pour obtenir son con-

L res,

obtenu de 1'aide juridique.

Selon la preuve qui m'a été

sentement & la signature de la convention d'honorai-

Me Paradis, qui est une avoca-

- te compétente et honnéte, a cru, dans la présente es-

fpéce, qu'en vertu de 1'interprétation qu'‘elle donnait

% de 1'article 69 de la Toi et du protét qu‘'elle avait

" Togé & 1'encontre du mandat que le directeur général

- lui avait confié, ce dernier devait refuser 1'attesta-

; tion d'une prestation compensatoire et qu'elle avait

i
|
L
i
| |
~tion et le mandat, d tout le moins concernant 1'obten-
‘ |
|
|

. ainsi le droit, malgré les dispositions de 1'article

. 60, d'exiger des honoraires non prévus & la loi con-

" cernant 1'obtention d'une prestation compensatoire ou

~ somme globale.
| et les effets de la Toi, j'estime que 1'article 60 est
? d'ordre public. Donc, i1 importe peu de déterminer si

- pratiqué par Me Paradis, a donné un consentement vi-

' cié par 1'erreur prévu a 1'article 992 du Code civil.

Aprés avoir considéré les buts

la demanderesse, méme en 1'absence de fraude ou dol
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IT suffit donc, & mon sens, de déterminer dans la pré-
sente cause si la convention d'honoraires concernant
1'obtention d'une prestation compensatocire ou somme
globale était permise eu &gard aux dispositions de

la Toi et, plus spécialement, de 1'article 60.
- III -

Me Paradis soutient que la

. convention d'honoraires ne contrevient pas & 1'article

60 de la loi et qu'il y a lieu d'annuler 1'attestation

1. Un avocat peut scinder un mandat que lui confie

'2. L'article 69 de la loi s'appliquait au présent

et le mandat pour les motifs que je peux, selon ma

compréhension, résumer ainsi:

le directeur général pour refuser d'exécuter i
sous 1'empire de la loi certains services prévus
au mandat et le bénéficiaire qui accepte de payer
des honoraires 3@ 1'égard de ces services perd le
bénéfice de la loi et, plus particuliérement, des%

dispositions de 1'article 60.

cas, de sorte que le directeur général aurait da !
refuser, en tout ou en partie, 1'émission d'une
attestation d'admissibilité de la demanderesse

et le mandat. 1IT1 s'agirait 1a d'une erreur de

droit qui peut étre révisée par la Cour en vertu

de son pouvoir de surveillance prévu a 1'article

33.
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1. Un avocat peut scinder un mandat que lui confie
1é directeur général pour refuser d'exécuter
sous 1'empire de la loi certains services prévus
au mandat et le bénéficiaire qui accepte de payer
des honoraires 3 1'égard de ces services perd le
bénéfice de 1a loi et, plus particuliérement, des -

dispositions de 1'article 60.

La défenderesse soumet que le
droit & une prestation compensatoire est une consé-
quence civile d'un mariage qui doit étre cependant
décidé & 1'occasion d'un divorce mais n'en est pas
un accessoire, de sorte qu'elle pouvait trés bien
accepter d'agir pour obtenir un divorce tout en re-
fusant le mandat quant & 1'obtention d'une prestation

compensatoire.

Je suis tout a fait d'accord
que le droit & obtenir un diverce, pension alimentai- |
re et somme globale reléve d'une 10i du Parlement du |
Canada tandis que Ta dissolution du régime matrimo-
nial, la prestation compensatoire et le partage du
patrimoine fami]ial constituent 1'exercice de droits
civils et peuvent étre un procés civil & 1'occasion

d'une demande en divorce.

Mais cela n'‘empéche pas de con-

sidérer gue 1'avocat qui accepte le mandat d'obtenir
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un divorce regoit implicitement et nécessairement le

mandat de réclamer toutes les mesures accessoires au

~divorce, soit prestation compensatoire, partage de la

" communauté, prestation compensatoire et partage du

" patrimoine familial.

Sur ce point, je suis tout a

fait d'accord avec le procureur de Ta demanderesse i

~1'effet que Me Paradis ne pouvait scinder un mandat

., qu'elle a, de toute fagon, exécuté dans les faits.

De plus, Me Paradis n'avait

: pas 1'intérét requis pour contester 1'admissibilité

ié 1'aide juridique de sa propre cliente, en vertu des

Edispositions de 1'article 75 de la loi:

"Toute pensonne iniéressée dans un litige
ou une cause peut contesiten le droit
d'une peasonne & d'aide junidigue en
Laisant une demande & cette fin au di-
necteun général; id y a appel au comité
de 2évision de da décision du dinecteun
génénad, dans les quinge gouna de celie

déciqgdion.

Cette contestation ne peuil ponten que
sun da gqualité de pensonne économique-
ment défavonisée et ne doit pas avoin

tralit & la vaaisembldance du droit
qu'exence de bénéliciainrne.”

Me Paradis n'est pas une partie
visée par cet article et méme si elle 1'était, son
simple protét ne pouvait constituer une demande de Ta

nature de celle prévue 3 cet article.
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En définitive, le mandat confié
~a Me Paradis était clair et précis et comprenait tou-
' tes les mesures accessoires, y compris la prestation
'compensatoire. Me Paradis, tant & 1'égard de la de-

- manderesse que du directeur général, ne pouvait qu'ac-

- cepter ou refuser ce mandat dans sa totalité.

Mais i1 y a plus. Notre Cour

~d'appel, dans 1'arrét Louisette Poulin c. Gérard Pa-

- rent, Roger Doyon, Jean-Denis Rancourt et Robert Tur-

- cotte et Centre communautaire juridique de Québec et

- Commission des services juridiques, par jugement du

11 octobre 1991, dans le dossier 200-09-000107-885,
a bien déterminé qu'en vertu de 1'article 72 de 1la

. Toi qui stipule: !

"L'aide junidigue peui &tne diminude,
auapendue ou aetiaée en tout étai de
cauase.

Le netaait prononcé en cours d'inatance
ou apnéas jugement oblige la paritie a

} rembousen & da corporation tous les

1 débouns et honoraines dont edle avait

‘ été digpensde.

La conponaition verde & {'avocat ou au
notaine, poun des seavices qu'id a nen-
dus avanit que la diminution, la suspen-
aion ou de netralt de d'aide junidigue
ne dudi 40it notifié, Ldes montants qux-

i queds id aunalt eu droit 4'id n'y avaii
pas eu cette diminuiion, ceitte suspen-
sdion ou ce netrait,”

: seul le directeur général a le pouvoir de statuer sur
toutes questions relatives & 1'admissibilité & 1'aide
| Juridique, qu'il n'appartient pas & 1'avocat de déter-

| miner lui-méme 1'application de 1'article 72 et qu'une
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fois 1'attestation émise le bénéficiaire a le droit

de recevoir les services de 1'aide juridique.

Dans le présent cas, comme on
1'a vu, Me Paradis a accepté dans les faits, malgré
son protét qui ne pouvait constituer un refus, d'exé-
cuter un mandat qu'elle ne pouvait scinder. La de-
manderesse, a 1'égard de tous les services rendus par

" Me Paradis, bénéficiait donc de 1'aide juridique et

le simple protét de Me Paradis ne pouvait ainsi faire
perdre 38 la demanderesse les bénéfices de son attes-
tation et admissibilité concernant 1'obtention d'une

prestation compensatoire.

L'article 60 de la loi est
d'ordre public. I1 donne droit & tout bénéficiaire,
qui a méme, comme dans le présent cas, pu librement

convenir de payer des honoraires, de les recouvrer.

Dans le présent cas, le direc-
teur général n'a jamais retiré, diminué ou suspendu
" 1'ajde juridique accordée & la demanderesse. Me Pa-
radis a rendu les services a8 la demanderesse, bénéfi-
| ciaire de 1'aide juridique. En exécutant dans les
; faits la totalité du mandat, elle perdait le droit de
j se faire payer autrement que par 1'aide juridique

pour tous les services qu'elle a rendus.

1T vy a donc lieu de conclure
" que la convention d'honoraires est contraire a 1'ar- }
ticle 60.de la loi. '
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2. L'article 69 de la loi s'appliquait au présent
cas, de sorte que le directeur général aurait di
refuser, en tout ou en partie, 1'émission d'une
attestation d'admissibilité de 1a demanderesse et
le mandat. Il s'agirait 13 d'une erreur de droit
gui peut étre révisée par la Cour en vertu de son

pouvoir de surveillance prévu & 1'article 33.

Dans le présent cas, Me Para-
dis soutient que le directeur général aurait di appli-
quer T'article 69 et demande en conséquence 1'annula-

tion, en tout ou en partie, du mandat qu'elle a recu.

Dans 1'arrét précité de la
- Cour d'appel, madame le juge Louise Mailhot s'exprime

. comme suit:

"En d’eapéce, l'attestation a été émise et
{'appelantie eqt devenue bénéliciaire, et
elle avait droit de necevoin dés dons des
deavices de d'aide junidigue. L'avocaz
a accepté de faiit le mandat de représen-
ten d'appedante. L'article 69 n'avaiit
donc pas d'application. JL a cru, cerntes
de bonne foi, que l'appelante avaiit perdu
son statud de bénéficiaine du simple fait
qu'edde nécdamait une prestation compensa-—
toine. Ceite caoyance était ennonée, can
da loi attribue de fagon apécifique au
dirnecteun générad de pouvoin de statuen
dun toutes questions nedatives & L'admis-
24bidité d'une pensonne & L'aide juridi-
que et +d n'appaaiient pas & L'avocat de
déteaminen lui-méme l'application des an-
ticles 69 ou 72."
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Il faut donc conclure, comme

la Cour d'appel dans 1'arrét précité 1'a fait, que:

"C'eat donc @ 4oal que des intimés paé-
tendent que {d'articlde 69 obligeait le
dinecteun générad & nefusen L'émission
d'une attestation. Led iniiméa avaient
Le choix d'accepiten ou de nefusern de
mandat d'aide juaidique et dés qu'ids
rendadlenit des senviced a@ un bénéficiadl-
re, ida pendaient le droit de se {faine
payen autremenit que par d'alide juridi-
gue poun ces mémes geaviced f(arnticle
60/. Si par da suite, le Réglement
trouvait application, id appantenait

au directeun génénal d'en déciden et

de méme, 4'+id y avait dieu de netinen
ou suspendae {'aide fjuridique accondée.
L'admissibidité n'ayant pas éié névi-
4ée, L'appelante demeurait bénéficiaine
de la Loi sun l'aide junidigue.”

De plus, je suis entiérement

. d'accord avec Te procureur de la demanderesse qui

'soutient que, de toute fagon, pour que 1'article 69

‘de la loi puisse recevoir application, il faut que le

. directeur général constate qu'un avocat qui n'est pas

-d& 1'emploi d'une corporation accepte d'agir comme pro-

cureur et de faire, conformément au paragraphe 3 de

1'article 126 de 1a Loi sur le Barreau (L.R.Q., c¢. B-1),

une entente expresse relative aux honoraires extraju-

~diciaires.

Or, dans le présent cas, le

directeur général, selon la preuve gui m'a été soumi-

'se, n'a pas €té informé de quelque fagon que ce so0it

-que Me Paradis acceptait de faire ou avait fait une

;entente .vrresse relative aux honoraires extrajudi-
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é plement protester quant a la légalité du mandat, com-
? me 1'a fait Me Paradis; il fallait que Me Paradis

5 fasse en sorte que le directeur général constate

" qu'elle acceptait d'agir et de faire une entente

'~ expresse relative aux honoraires extrajudiciaires

. on ne peut exiger que le directeur général émette un

ce dernier, lorsqu'elle a recu et accepté le mandat,
qu'elle était préte a agir conformément aux disposi-

ﬁ tions de 1'artic. 69.

ciaires concernant 1'obtention d'une prestation com-

pensatoire et/ou somme globale.

En effet, la défenderesse n'a

jamais dénoncé au directeur général, ni par 1'effet

. de son protét ni autrement, une convention d'honorai-

res concernant 1'obtention d'une prestation compensa-
toire avant d'avoir exécuté dans les faits le mandat
qui lui avait &té confié. Au contraire, la preuve
révéle bien que Me Paradis a fait signer la convention
aprés réception du mandat et une fois que la demande-%
resse et son époux eurent rédigé un document d‘enten-‘

te quant au paiement de la somme de 30 000 §.

Aux fins de 1'application de

T'article 69 de la 107, i1 ne suffisait pas de sim-

seloh le paragraphe 3 de 1'article 126 de la Loi

sur le Barreau.

Selon 1'article 69 de la loi, |
|

avis de refus alors que Me Paradis n'a pas dénoncé i
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Au surplus, comment ici pour-
rais-je, en vertu de 1'article 33 C.p.c., annuler en
tout 6u en partie un mandat qui a &té complétement
exécuté alors que la défenderesse a regu paiement des

“honoraires prévus pour un divorce?

De plus, cette demande serait
~ici tardive. Le mandat a été complétement exécuté
"alors que la demanderesse bénéficiait de 1'aide juri-

‘dique.

Enfin, je vois mal 1'intérét
de la défenderesse,qui représentait la demanderesse,
ié formuler une demande d'annulation de 1‘admissibi11té?
de sa propre cliente et d'un mandat qu'elle a, dans

. tes faits, exécuté.

A la vérité, j'ai cru compren- |

dre que Me Paradis se plaint que, systématiquement,

le directeur général refuse d'appliquer une directive

annexée au réglement ratifiant 1'entente intervenue

le 4 septembre 1984 sur Ta Loi sur 1‘'aide juridique

(décret 2327-84).

Comme on peut le constater,
.cette directive va plus loin que le texte de 1'article

69 de la loi. Elle se 1it comme suit:
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"A CHACUN DES DIRECTEURS GENERAUX

Nous aimenions vous rappeler une podi-
tique déja énoncée quant & l'aaticlde
69 de da Lol sun d'aide junidique.

La Loi sun L'aide jgunidique meit & la
diaposiiion des pensonnes Economique~
ment défavonisées des aervices funidi-
ques. Cependant, L'Etat n'a pas &
assumen des frais judiciaires qu'un
nequérant est en mesuze de payer &

, méme le montant qu'id pousna viaisem-
blablement pencevoin dans sa cause.
En conséquence, dornaqu'une entente
quant aux frais extrajudiciaizes dans
des causes générataices de frais east
possible entre un neguénant et un
avocai exengani en cabinet paivé, le
dirnecleun généradld ou son représentanit
ge doat de nédfénen le rneguérant qu
decteun privé,

La présente dinective s'applique égale-
ment aux affaines matraimoniales en ne-
gand desquedldes l'état et les faculiéas
du conjoint peamettent naisonnablement
d'anticipen L'octroi d'une pension ali-
mentaine d'un montant supéaieun aux
caitéres d'admigalbilité qu béndlice

de {'aide junidigue."”

E Cependant 1'article 18.01 du
‘réglement prévoit le mode de réglement d'un différend

'défini & 1'article 17.01:

"17.07. Un différend 4'entend de toute

mésenitente conceanant L'inter-
prétation ou d'application de d'entente,
¥ comprld toute mésentente aun un relde-
vé d'honornaines, "

| "18.07. Un différend est soumdis pan
i d'avocat au moyen d'un avis
adressé & la Conporation ou, de cas
échéant, & da Commission. L'avia
dodii conteninr un exposé sommaine dea
faits et du connectif requis.”...
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Enfin, 1'article 19.05 prévoit

ce qui suit:

"Cat conatitué aupnés de chague conpora-
tion négivnade d'aide junidique un comi-
té tripantite foamé du ou des batonndiens
de la ou des sections dont le teanitodine
colncide avec ou recoupe celui de la con-
poraition aégionadle, d'un nombre égadl de
neprnésenanits de la conporaition, et d'un
nepréasentant du ministéne de da Juatice.

Le mandat de ce comité eqst d'enquéten
et d'émetine toute aecommandaition jugée
utide sun toute plainte d'un avocat
présentée parn son biGtonnien de aection
et touchani:

al ...

bl

¢!/ toute prétendue dénogation aux diapo-
aitions de L'articlde 69 de da Loi 4sun
d'aide juaidique.”

. i Me Paradis jouissait donc
d'un recours approprié si elle jugeait que le direc-
teur général n'appliquait pas les directives et con-
trevenait & 1'esprit de 1'entente concernant 1‘appli-
'cation de 1'artic]e 69. Elle ne peut donc demander

3 la Cour supérieure d'intervenir alors que les par-

'ties & l'entente ont convenu d'un mode de réglement

' des différends.

e i T I e

Sur le tout, j'estime que 1la
~défenderesse a accompli dans les faits un mandat con-

fié par le directeur général, que ce mandat incluait
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nécessairement 1'obtention d'une prestation compensa-
toire, que la demanderesse, tout au cours de 1'exécu-
tion de ce mandat par Me Paradis, jouissait des béné-
fices de la loi et qu'ainsi, de bonne foi, la défende-
resse ne pouvait appliquer Tes dispositions de 1'arti-

cle 69 qui reléve de 1'autorité exclusive du directeur

général et considérer que la demanderesse cessait de

Jouir des bénéfices de la loi concernant l'obtention

~d'une prestation compensatoire.

Au surplus, ta demande d'annu-

lTation ne peut é&tre accueillie puisque le mandat a

- @té accompli alors que rien dans la preuve n'établit

~que le directeur général a é&té informé ou mis au cou-
-rant gque Me Paradis était disposée d conclure une

~convention d'honoraires au sens de 1'article 69.

Enfin, la Cour supérieure ne
.peut ici intervenir puisque la défenderesse jouit
éd’une procédure efficace du réglement d'un différend
fqu'e]]e pourrait avoir a J'égard de la conduite du
directeur général concernant 1'application de T'arti-

‘cle 69.

Sur le tout, il y a lieu de
conclure que la convention d'honoraires signée par la

demanderesse n'est pas permise par la Toi et que cette




405-05-000007-906

_25_

~derniére a droit de réclamer les honoraires qu'elle a

payés a Me Paradis en vertu des dispositions de 1'ar-

ticle: 60.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL:

ACCUEILLE 1'action de la deman-.

deresse;

DECLARE de nul effet la conven-

“tion d'honoraires signée par la demanderesse;

CONDAMNE 1a défenderesse i

- payer a la demanderesse la somme de 4 000 $ avec in-

téréts depuis T'assignation et les dépens;

REJETTE la demande reconven-

ét'ionne]]e, avec dépens.

b o

JEAR FRAPPIER, J.C.S.
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Me Frangois Aquin
Procureur de la demanderesse principale
et défenderesse reconventionnelle

Me Germain Jutras

Jutras et associés

Procureurs de la défenderesse principale
et demanderesse reconventionnelle

Me Bruno Meloche

Corbeil, Meloche, Lariviéres
Procureurs des mis-en-cause
Commission des services juridiques
et Centre Communautaire juridique de
la Mauricie-Bois-Francs

Me Jean-Yves Bernard
Bernard, Roy et associés
Procureurs du mis-en-cause
Procureur général du Québec




